Wie berechtigt ist die Kritik am ökonomischen Zynismus? 


Hermann Sautter 
Abschiedsvorlesung an der Georg-August-Universität, Göttingen am 


14.02.2003 


Gliederung 


1. Eine Episode als Ausgangspunkt der Überlegungen 


2. Was ist "Zynismus"? Einige Bemerkungen zum Inhalt und zur 
Geschichte eines Begriffs 


3. Über die Affinität des ökonomischen Denkens zum Zynismus 


4. Die Rechtfertigung der ökonomischen Logik: "Der Zynismus- 
Vorwurf beruht auf einem Mißverständnis 


5. Zur Berechtigung des Zynismus-Vorwurfs 


6. Fazit 


1. Eine Episode als Ausgangspunkt der Überlegungen 


Im Jahre 1991 war LAWRENCE SUMMERS Chefökonom der Weltbank. Er hat sich damals 
im Vorfeld der Rio-Konferenz für nachhaltige Entwicklung Gedanken gemacht über eine 
Verbesserung der internationalen Müllentsorgung, auch der Entsorgung von Giftmüll. Sie 
erschien ihm ineffizient, weil sie nicht unter dem Gesichtspunkt der Kostenminimierung 
vorgenommen werde. Welche Kosten hatte er dabei im Sinn? Die Lohnkosten natürlich, aber 
u.a. auch die Kosten, die durch verschmutzungsbedingte Gesundheitsschäden entstehen 
können. Ich zitiere dazu aus einem Papier, das Lawrence Summers für den internen Gebrauch 
der Weltbank schrieb: 
"Die Kosten gesundheitsschädigender Verschmutzung bemessen sich nach den 
entgangenen Einnahmen durch erhöhte Krankheit und Sterblichkeit. So gesehen sollte 
die Verschmutzung in dem Land mit den geringsten Kosten stattfinden." s 
Das kann, so fährt er weiter fort, nur ein Entwicklungsland sein, in dem beispielsweise die 
Säuglingssterblichkeit sehr hoch ist. Die Menschen erreichten hier gar nicht erst ein Alter, in 
dem sie beispielsweise an Prostata-Krebs erkranken könnten. In einem wohlhabenden Land 
dagegen, in dem die Menschen länger leben, sei die Wahrscheinlichkeit einer solchen 
Erkrankung deutlich höher und daraus entstünden auch höhere Kosten. Seine 
Schlußfolgerung lautet: 
"Die ökonomische Logik, eine Ladung Giftmüll in dem Land mit den niedrigsten 
Löhnen loszuwerden, ist untadelig" 
Im Sinne von Summers können wir ergänzen: Aus Kostengründen sollte Giftmüll dort 
deponiert werden, wo der Lebensstandard und die Lebenserwartung niedrig sind. Hier sind 
nämlich die Opportunitätskosten in Form entgangener Einnahmen durch den Verlust an 
gesunden Lebensjahren gering. Wenn die Lebenserwartung ohnehin niedrig ist, kann man 
durch eine gesundheitsschädigende Verschmutzung auch nicht mehr viel verlieren. 
Summers rundet seine Empfehlung folgendermaßen ab: 
"Ich war schon immer der Meinung, daß... Länder in Afrika deutlich unterverschmutzt 


sind." 


 Zitiert nach Greenpeace -Magazin 1/1992, S. 27 


Mitarbeiter der Weltbank haben dieses Papier der Öffentlichkeit zugespielt. Es gab einen 
Sturm der Entrüstung. Summers mußte damals seinen Sessel als Chefökonom der Weltbank 
räumen (was übrigens seiner Karriere nicht dauerhaft geschadet hat. Er wurde später 
Finanzminister in der Clinton/Regierung und danach Präsident der Harvard University, wo er 


mittlerweile für einigen Aufruhr sorgt).” 


Warum mußte Summers damals seinen Hut nehmen? Seine ökonomische Logik sei, wie er 
selbst sagt, untadelig gewesen. Doch in der Öffentlichkeit wurde sie nicht akzeptiert. Sie 
erschien als außerordentlich zynisch. Damit war Summers nicht mehr tragbar für eine 
Organisation, die sich um die Entwicklung armer Länder bemüht und die an einer soliden, 


auch in der Öffentlichkeit akzeptablen Begründung ihrer Arbeit interessiert war und ist. 


Muß Ökonomik zynisch sein? Kann ihr dieser Zynismus mit Recht vorgeworfen werden? Mit 
anderen Worten: Wie berechtigt ist die Kritik am ökonomischen Zynismus? Die geschilderte 
Episode hat mich dazu angeregt, über diese Frage nachzudenken.” Um eine Antwort darauf zu 
finden, muß zunächst geklärt werden, was überhaupt unter Zynismus zu verstehen ist. Das 
soll in einem zweiten Abschnitt geschehen. Im dritten Abschnitt geht es um die Affinität des 
ökonomischen Denkens zum Zynismus, für die das Papier von Summers ein prägnantes 
Beispiel darstellt. Der vierte Abschnitt ist der Rechtfertigung des ökonomischen Denkens 
gewidmet. In aller Regel weisen Ökonomen den Vorwurf, ihr Denken sei zynisch, als ein 
Mißverständnis zurück. Im fünften Punkt vertrete ich die Ansicht, daß diese Zurückweisung 
nicht ganz so problemlos möglich ist, wie es zunächst den Anschein hat, und daß deshalb die 
Kritik am ökonomischen Zynismus durchaus ihre Berechtigung hat. Der sechste Abschnitt 


enthält ein Fazit. 


2. Was ist '"'Zynismus''? Einige Bemerkungen zum Inhalt und zur Geschichte eines 


Begriffs. 


Der Begriff geht zurück auf den antiken Philosophen DIOGENES von Sinope, der etwa 400- 
328 vor Christus lebte. Wegen seines schlampigen Aussehens und seiner schamlosen 


Frechheit soll er als Hund ("Kyon") beschimpft worden sein. Diese Bezeichnung hat er sich 


° "Aufruhr auf dem Campus", in: Der Spiegel 32/2002 vom 05.08.2002, S. 84-85. 


dann selbst zu eigen gemacht. Später wurde daraus der Name einer von ihm gegründeten 
Schule (die "Kyniker.") Es wird erzählt, daß die Diogenes zu Beginn seines öffentlichen 
Auftretens Münzen umprägte und deshalb seine Vaterstadt verlassen mußte. Ob diese 
Anekdote einen wahren Kern besitzt, ist unerheblich. Sie macht jedenfalls deutlich, daß diese 
Philosophen-Schule von Anfang an mit unseriösen Praktiken des Geldwesens in Verbindung 


gebracht wurde. Die Affinität des "Zynismus" zur Ökonomie hat also eine lange Tradition. 


Es wäre allerdings falsch, im antiken Kyniker nur einen unseriösen, frechen Spötter zu sehen, 
der die Werte der Gesellschaft umprägt und sie damit entwertet (dies ist die tiefere Bedeutung 
der Anekdote von der Münz-Umprägung). Die Kyniker verstanden sich als Aufklärer, die die 
Menschen von ihren Illusionen heilen wollten. Die Dinge sollten so gesehen werden, wie sie 
sind, nicht wie sie sein sollten. Sie verurteilten alle gesellschaftliche Heuchelei, forderten eine 
Abkehr vom Staat und ein radikal selbstgenügsames, naturverbundenes Leben. Ihre 
Philosophie hatte also nicht nur eine Affinität zur Ökonomie, sondern auch zu einem 


einfachen Lebensstil. Dafür steht das bekannte Bild vom "Diogenes in der Tonne." 


Im 18. und 19. Jahrhundert wurde der positiv-aufklärerische Zug dieser Philosophie von 
seinem negativ-zersetzenden Aspekt unterschieden. Für das eine setzte sich der Terminus 
"Kynismus", für das andere das Wort "Zynismus” durch. Das gilt jedenfalls für den deutschen 


Sprachraum; im Angelsächsischen gibt es nur ein Wort ("cynicism"). 


Welchen Begriffsinhalt verbinden wir heute mit dem Terminus "zynisch" bzw. "Zynismus"? 
NIEHUES-PRÖBSTING sagt dazu in seiner Begriffsgeschichte des Zynismus: 
Der Begriff "hat sich... ausgedehnt auf nahezu jede bewußt und demonstrativ nicht- 
moralische Einstellung zu einem Gegenstand oder Sachverhalt, in Bezug worauf nach 
allgemeinem Verständnis die moralische Einstellung unbedingt erforderlich wäre." 
Als "zynisch" gilt es demnach, wenn man moralische Wertungen meint eliminieren zu 
können, was natürlich ebenfalls auf einer Wertung beruht. Der Zyniker wertet aber nicht mit 
moralischen, sondern mit anderen, im allgemeinen Verständnis als "niedriger" geltenden 
Maßstäben. Er "verdrängt" also moralische Wertungen, sei es durch eine generelle 


Nivellierung, oder durch den Wechsel auf eine niedrigere Werbebene. 


° Den Anlaß dazu gab übrigens ein Seminar zum internationalen Umweltschutz, in dem mir eine Teilnehmerin 
die Veröffentlichung von Greenpeace in die Hand gab, in der aus dem Memorandum von Lawrence Summers 
zitiert wurde. 


Dieses Verständnis des Begriffs ist nicht unwesentlich von FRIEDRICH NIETZSCHE 
geprägt worden. Er brachte das Kunststück fertig, im Zynismus eine kulturelle Höchstleistung 
zu sehen. Bei ihm lesen wir: 

Ein Buch von mir...erreicht "hier und da das Höchste, was auf Erden erreicht werden 

kann, den Cynismus".” 
Was für NIETZSCHE eine elitäre Spitzenleistung war, scheint inzwischen zur massenhaften 
Artitüde geworden zu sein. Das meint jedenfalls der Philosoph PETER SLOTERDUK in 
seiner "Kritik der zynischen Vernunft" (1983). Der moderne Zyniker, so schreibt er, sei kein 
Außenseiter, sondern ein "Massentypus," ein "integrierter Asozialer, der es an 
unterschwelliger Illusionslosigkeit mit jedem Hippie aufnimmt."° Dieser moderne Zynismus 
sei nicht zuletzt ein Produkt der Aufklärung. Eine Bewegung, die ursprünglich der 
Wahrheitsfindung diente, sei geradezu besessen davon gewesen, alles zu relativieren, auch 
moralische Werte. Insofern sei Zynismus das "aufgeklärte falsche Bewußtsein"’ neben 
anderen Formen des "falschen Bewußtseins", wie z.B. der Lüge oder der Ideologie. Weil sich 
der Zynismus in naiver Weise auf das aufklärerische Programm berufe, habe er sich 
argumentativ abgesichert. Jede Kritik an ihm werde als gegen-aufklärerisch zurückgewiesen. 
Folgt man dieser Deutung, dann erscheint es als ziemlich blauäugig, den Zynismus durch 


"noch mehr Aufklärung" überwinden zu wollen.* 


Damit nehme ich einige weitere Überlegungen vorweg. Halten wir zum heutigen 
Begriffsinhalt folgendes fest: 
"Zynismus" meint die Verdrängung bzw. Verachtung moralischer Bewertungen, wo 
diese nach allgemeinem Verständnis geboten wären. 
Nun wird der Zyniker vielleicht nicht zugeben wollen, daß er die Moral verdrängt. RUDOLF 
AUGSTEIN war dafür ein gutes Beispiel. Ihm wurde immer wieder vorgeworfen, ein Zyniker 
zu sein. Er entgegnete darauf, er sei lediglich ein "konsequenter Realist", der die Welt so sehe, 


wie sie sei, und nicht so, wie sie gesehen werden wolle. 


B Niehues-Pröbsting (1979), S. 245. 

° Nietzsche (1889/1969), S. 300. 

° SIoterdijk (1983/1), S. 36. 

7 SIoterdijk (1983/D), S. 37. 

® SLOTERDIJK meint: "Wie die Dinge liegen, gibt es Treue zur Aufklärung nur noch in Untreue" (Ebd., S. 39). 
Das bedeutet natürlich nicht, hinter die Aufklärung zurückzugehen, sondern sie auf ihr eigenes Programm 
anzuwenden. Zur Überwindung des Zynismus, den FETSCHER als "Krankheit unserer Zeit" bezeichnet, siehe 
FETSCHER (1975), S. 344. 


Es ist reizvoll, sich diese Entgegnung Augsteins etwas genauer anzusehen. Er sehe die Welt 
so, wie sie sei, sagte er. Niemand sieht die Welt so, wie sie ist. Unsere Wahrnehmung ist 
niemals ein reiner Reflex der Realität. Wir sehen immer das, was wir sehen wollen und was 
uns interessiert. Dies gilt auch für einen "konsequenten Realisten" vom Schlage Augsteins. 
Was interessierte ihn? Offenbar vor allem die Widersprüche zwischen Sein und Sollen. An 
der Aufdeckung solcher Widersprüche war er möglicherweise deshalb so interessiert, weil 
viele Ideale geplatzt waren, an die er einmal geglaubt hatte. (IRING FETSCHER beschreibt 
den Zyniker einmal als den "enttäuschten Ideallisten")° Es mag sein, daß man die Moral 
stärkt, wenn man die Gegensätze zwischen den Idealen und der Realität herausarbeitet. Es 
kann aber auch sein, daß damit Resignation geweckt wird; man findet sich damit ab, daß die 
Welt nicht so ist, wie sie sein soll. Wenn dies die Folge davon ist, daß der "konsequente 
Realist" sein Geschäft hauptsächlich darin sieht, die Widersprüche zwischen Sein und Sollen 
aufzudecken, dann ist er gar nicht so weit vom Zynismus entfernt, wie er dies selbst 


wahrhaben will. 


Soviel zu dem Argument, was als "Zynismus" wahrgenommen werde, sei nichts weiter als 
"Realismus" und keineswegs eine Verdrängung moralischer Bewertungen. In diesem letzteren 
Sinne wird "Zynismus" üblicherweise verstanden. Inwieweit besitzt die Ökonomik dazu eine 


Affinität? 


3. Über die Affinität des ökonomischen Denkens zum Zynismus 


Diese Affinität ist unübersehbar und sie hat eine lange Geschichte, wie uns die Anekdote von 
der Münzverfälschung des Diogenes zeigt. Bleiben wir einmal beim Geld, seiner tatsächlichen 
Verwendung und der Theorie, die diese Verwendung erklärt. Wenn materielle oder 
immaterielle Güter in das Marktgeschehen einbezogen werden und damit einen Preis erhalten, 
werden sie in Geld bewertet. Der Vorwurf ist alt, damit würden alle anderen Werte weg- 
nivelliert. Eine Theorie, die die Logik des Marktgeschehens scheinbar wertfrei erklärt, zieht 
dann zwangsläufig den Vorwurf auf sich, einer "Nivellierung" anderer Werte, auch der 
moralischen Vorschub zu leisten. Interessant ist, was wir dazu bei IMANUEL KANT lesen: au 

"Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Äquivalent gesetzt 

werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, mithin kein Äquivalent verstattet, das 


hat eine Würde." 


° Fetscher, 1975, $. 335. 


Preis oder Würde, das ist also hier die Frage. Was erst einmal in Geld bewertet wird, verliert 
seine Einmaligkeit und damit seine Würde. Eine ähnliche Argumentation findet sich bei 
Georg Simmel. In seiner "Philosophie des Geldes" lesen wir: 
Die auf dem Markt vorgenommene Bewertung ist die "vollendete Objektivierung 
dessen, was der Zynismus im subjektiven Reflex darstellt"!! 
Schließlich sei noch OSCAR WILDE zitiert. Von ihm stammt das Wort 
Der Zyniker kennt von allem den Preis und von Nichts den Wert.” 


Man braucht nur daran zu erinnern, daß nach einem geläufigem Wort genau dies den 


Ökonomen kennzeichnet. Der Ökonom ist demnach "der geborene Zyniker." 


Natürlich kann diese Aussage nicht stehen bleiben. Darauf komme ich zurück. Bleiben wir 
aber zunächst bei der Affinität der Ökonomik zum Zynismus. Die 
wirtschaftswissenschaftliche Literatur ist nicht arm an entsprechenden Beispielen. Als 
besondern zynisch wird zumindest außerhalb der "Economic Community" die Übertragung 
der ökonomischen Denkweise auf Lebensbereiche gesehen, die üblicherweise nicht zum 
Bereich "Wirtschaft" gerechnet werden: Freundschaft, Ehe, Familie, Religion, Moral, 
Kriminalität, Politik usw. Dafür hat sich der Begriff "ökonomischer Imperialismus" 
eingebürgert. Es gibt eine Ökonomik von Ehe und Familie, eine Ökonomik der Religion, eine 
Ökonomik der Moral, eine Ökonomik der Kriminalität usw. Alle diese Zweige sind durch ein 
gemeinsames Merkmal gekennzeichnet: Die Nivellierung aller menschlichen Motive auf ein 
einziges Motiv, das individuelle Vorteilsstreben. Jeder sucht demnach seinen maximalen 
Vorteil unter gegebenen Restriktionen. Das gilt für Mutter Theresa genauso wie für den 


Mafıa-Boss. 


Der Begriff "uneigennützig" macht hier keinen Sinn. Von "sogenannten" uneigennützigen 
Menschen wird deshalb gesprochen, von Wohltätern z.B. die sich selbst aufopfern, von 
Helden, sogenannten "bedürfnislosen" Asketen und Eremiten. Sie alle, so lesen wir in der 
Abhandlung des Ökonomen RAMB über die "allgemeine Logik des menschlichen Handelns" 
- also nicht etwa der ökonomischen Logik - sie alle "maximieren durch ihre Taten .. ihr 


persönliches Wohlbefinden."'” Ihre Präferenzstrukturen unterscheiden sich zwar. Bei 


!0 Kant (1785/1904, S. 72). 

'" Simmel, 19901/1989, S. 334 

"” Zitiert nach Niehues-Pröbsting (1979), S. 294. 

" Ramb (1993, S. 6). Das vollständige Zitat lautet: "Auch sogenannte uneigennützige Menschen - Wohltäter wie 
Mutter Theresa, sich selbst aufopfernde Retter und Helden oder "bedürfnislose" Asketen und Eremiten - 
maximieren durch ihre Taten - auch - ihr persönliches Wohlbefinden." Wenn Ramb davon spricht, daß "auch" 
das persönliche Wohlbefinden maximiert werde, dann scheint er unterstellen zu wollen, daß es daneben noch 


"sogenannten uneigennützigen" Menschen werden diese Strukturen auch vom Wohlbefinden 
anderer bestimmt, wie etwa bei Mutter Theresa. Doch die Logik des Handelns ist immer 
dieselbe. Es geht um die Maximierung des eigenen Wohlbefindens. Die "Ökonomik der 
Religion" bringt z.B. das Kunststück fertig, die Nächstenliebe von Mutter Theresa damit zu 
erklären, daß sich diese Frau einen Platz im Himmel sichern wollte und in diesem Sinne 
durchaus eigeninteressiert handelte. Es gibt nach der ökonomischen Verhaltenstheorie 
überhaupt keine andere Möglichkeit als rational eigeninteressiert zu handeln. Alles andere 


wird nivelliert. 


In der Denkfigur des "homo oeconomicus" kristallisiert sich diese Verhaltensannahme. Diese 
Figur spielt in der ökonomischen Theorie eine zentrale Rolle. Wir verstehen darunter die 
Konstruktion eines Handlungssubjektes, das stets auf rationale Weise seinen eigenen Vorteil 


sucht. 


Wohl kein Ökonom wird die Auffassung vertreten, diese Figur sei ein Abbild realer 
Menschen. Der "homo oeconomicus" wird vielmehr als eine Abstraktion verstanden, die für 
eine ökonomische Theorie menschlichen Handelns als unverzichtbar gilt. '* Sie hilft uns nicht 
nur, reale Phänomene zu erklären, sondern auch brauchbare Institutionen zu finden. Man 
könne beispielsweise Verträge, so meinen Brennan und Buchanan, auch unter der Annahme 
konzipieren, daß die Beteiligten immer auf das Wohl ihrer Partner bedacht seien. Verträge 
dieser Art würden aber vermutlich keinen Bestand haben. Einen "wasserdichten" Vertrag 
erhielten wir nur, wenn wir von der Annahme ausgingen, jeder der Beteiligten maximiere auf 
rationale Weise seinen eigenen Vorteil. Das mag zynisch erscheinen, aber es handele sich um 
„15 


eine "zynische Fiktion". “ Sie helfe uns, brauchbare Institutionen zu finden. "Brauchbar" 


seien sie, weil sie nicht auf idealistischen, sondern auf realistischen Annahmen beruhten. 


Damit bin ich bereits bei der Rechtfertigung der ökonomischen Logik. Halten wir fest: Daß 


viele ökonomische Aussagen eine Affinität zum Zynismus besitzen, ist unbestreitbar. 


andere Motive für das individuelle Handeln gibt. Dies bestreitet er allerdings, wenn er davon spricht, daß 
"Begriffe wie uneigennützig oder bedürfnislos allein in ihrer Beziehung zum persönlichen Wohlbefinden 
erklärbar sind." Genau deshalb wird ja auch die ökonomische Logik als "allgemeine Logik" des menschlichen 
Handelns vorgestellt. Vermutlich bringt das "auch" in der genannten Formulierung zum Ausdruck, daß Ramb 
letztlich vor der Rigorosität eine rein ökonomischen Sichtweise zurückschreckt, der er im übrigen das Wort 
redet. 

"* Zu dem explizit, vor allem aber implizit dieser Figur zugeordneten Prämissen siehe Sautter (1994). 
 Brennan/Buchanan, (1985/1993), S. 62-68, insbes. S. 63. 


4. Die Rechtfertigung der ökonomischen Logik: ''Der Zynismus-Vorwurf beruht auf 


einem Mißverständniss.' 


Ich habe vom Konstrukt des "homo economicus" gesprochen als dem Inbegriff des rationalen 
Vorteilsmaximierers. Dieses Konstrukt ist in besonderer Weise dem Vorwurf ausgesetzt, es 
sei zynisch. Am Beispiel des "homo economicus" kann man aber auch besonders gut zeigen, 
wie der Zynismus-Vorwurf von den Oekonomen zurückgewiesen wird. Als exemplarisch 
dafür kann die Argumentation von HOMANN und seinen Mitautoren gelten. Ich möchte 


deshalb ihre Argumentationslinie aufgreifen. 


Allein schon der Begriff "homo" sei irreführend, schreiben die Autoren, denn es gehe 
keineswegs um einen Akteur, und schon gar nicht um ein Leitbild. Es handele sich vielmehr 
um ein Prüfinstrument bei der Suche nach Institutionen, mit denen das Dilemma zwischen 
individuellem und kollektivem Vorteilsstreben überwunden werden könne. Ob Institutionen 
sich dafür eigneten, könne man nicht herausfinden, wenn man von der Annahme ausgehe, 
jeder suche den Vorteil des anderen. Man könne solche Institutionen nur finden, wenn man 
von der realistischeren Annahme ausgehe, jeder suche seinen eigenen Vorteil. Es gehe also 
darum, alle Institutionen einem sogenannten "homo oeconomicus-Test" zu unterziehen - d.h. 
ihre Brauchbarkeit unter der Annahme zu prüfen, alle Beteiligten handelten rational eigen 
interessiert.'° Wende man dieses Prüfinstrument auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb 
an, dann komme man zu folgendem Ergebnis: 

Der marktwirtschaftliche Wettbewerb ist "das beste bisher bekannte Mittel zur 

Verwirklichung der Solidarität aller Menschen." 
Dies ist ein Satz mit einem ausgeprägten Sinn für Provokation. Der Wettbewerb wird 
keineswegs als Mittel zur Zerstörung von Solidarität verstanden, sondern ganz im Gegenteil 
als ein Mittel zur Verwirklichung von Solidarität. Warum ist das so? Nun, schon ADAM 
SMITH hat gewußt, daß unter den Bedingungen des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs jeder 
nur dann seinen Profit machen kann, wenn er die Wünsche der anderen erfüllt. Der 
berühmteste Satz von Adam Smith lautet: "Nicht der Nächstenliebe des Bäckers oder 
Metzgers verdanken wir unser Mittagessen, sondern ihrer Eigenliebe." Indem sie nämlich 
ihren eigen Vorteil auf dem Markt suchen, sind sie gezwungen, die Bedürfnisse anderer so gut 
wie möglich zu befriedigen. Deshalb gilt der marktwirtschaftliche Wettbewerb als geeignete 


Institution zum Ausgleich von individuellem und kollektivem Vorteil, also zur Überwindung 


!6 Homann/Suchanek, (2000, S. 424). 


des genannten Dilemmas. Das finde man nicht heraus, wenn man dem Einzelnen Altruismus 
unterstelle, sondern nur, wenn man von der Verhaltensprämisse eines rational 


eigeninteressierten Handelns ausgehe. 


Bleiben wir einmal bei dieser Argumentationslinie. Der Zynismus-Vorwurf beruht so gesehen 
auf einem puren Mißverständnis. Weit davon entfernt, einer Nivellierung menschlicher 
Motive auf das niedrige Niveau eines rücksichtslosen Egoismus das Wort zu reden, gehe es 
vielmehr um die Klärung realistischer Bedingungen für eine Kooperation. Man müsse nur um 
einige Ecken denken, um zu erkennen, daß die ökonomische Interaktionslogik einem ethisch 
vorzugswürdigen Ziel verpflichtet sei, nämlich der Kooperation zum Zwecke der 


Wohlstandsmehrung. Mit "Zynismus" habe das alles nichts zu tun. 


Auch am sogenannten "ökonomischen Imperialismus" scheint der Zynismus-Vorwurf 
abzuprallen. Gehe man beispielsweise mit den Kategorien von Nutzen und Kosten an das 
Phänomen des Verbrechens heran, werde keineswegs das Rechtsbewußtsein unterhöhlt, 
sondern im Gegenteil geschärft. Eine ökonomische Betrachtungsweise zeige nämlich, wie 
Geldstrafen und wirtschaftliche Anreize beschaffen sein müßten, um Verbrechen zu 


verhindern. 


Ähnlich lasse sich im Blick auf eine "Ökonomik der Familie" argumentieren. Hier gehe es 
gerade nicht um die Aushöhlung von Vertrauen, sondern um dessen Festigung und um die 
Entschärfung von Konfliktsituationen durch geeignete Anreize und Restriktionen. Mit 
anderen Worten: Der Ertrag einer Ökonomik der Familie besteht in der Konfliktentschärfung 
durch Schaffung innerfamiliärer Anreizstrukturen. Das "rotten-kid-theorem" ist dafür ein 
gutes Beispiel. Die "rotten-kids" sind die mißratenen Kinder, die ihre Eltern sehr lieblos 
behandeln. Die Eltern können aber das Verhalten ihrer Kinder beeinflussen. Sie Können z.B. 
ankündigen, daß sie den Kindern ein Vermögen hinterlassen, dürfen allerdings ihr Testament 
nicht zu früh aufsetzen. Die Kinder haben dann einen Anreiz, ihre Eltern zumindest 
zuvorkommend und höflich zu behandeln, weil sie andernfalls ihr Erbe aufs Spiel setzen. Eine 
bestimmte Anreizstruktur in Gestalt einer Erbschaftsregelung sorgt also für innerfamiliäre 


Konfliktentschärfung. 


7 Homann/Blome/Drees, (1992, S. 49). 


Und schließlich gilt folgendes: Die ökonomische Logik schärft den Blick für die 
Implikationen der Knappheit. Jeder ist mit diesem Problem konfrontiert, auch der Altruist. Er 
muß abwägen zwischen verschiedenen guten Zwecken, denn er kann nicht alle diese Zwecke 
zur gleichen Zeit und mit gleicher Intensität verfolgen. Auch der Altruist wird also gut beraten 
sein, wenn er ökonomisch denken lernt, und möglichst viele Aktivitäten in Geld bewertet, 
denn eine Güterbewertung durch Geldpreise macht die Opportunitätskosten einer guten Tat 
transparent. Diese Opportunitätskosten bestehen darin, daß man eine andere gute Tat nicht 
vollbringen kann, wenn man sich für eine entscheidet. Man kann nicht alles machen. Wir 
befinden uns hier (wohlgemerkt) im Bereich der Abwägungen zwischen Alternativen, nicht 
im Bereich der Verpflichtungen um jeden Preis (das wäre ein Thema für eine 
"deontologische", nicht eine "teleologische" Ethik). Ohne Ökonomik, keine vernünftige Ethik, 
so ließe sich zugespitzt formulieren. Oder: Die Ökonomik verhilft der Ethik zu sich selbst. Sie 


leistet dies, denn sie versachlicht und wirkt aufklärerisch. 


Nun macht gerade der Hinweis auf das aufklärerische Ziel der Ökonomik darauf aufmerksam, 
daß der Zynismusvorwurf nicht so leicht zurückzuweisen ist, wie dies zunächst den Anschein 
hat. Im zweiten Abschnitt habe ich Sloterdijks "Kritik der zynischen Vernunft" erwähnt. Er 
sieht im Zynismus das Produkt eines unreflektierten Aufklärungsprozesses. Die ungebrochene 
Dynamik einer Entlarvung und Versachlichung, die auch noch den letzten traditionellen Wert 
meint "entmystifizieren" zu müssen, läßt nach Sloterdijk einen Zynismus entstehen, der sich 
gerade durch die Berufung auf seine aufklärerische Absicht gegen jede Kritik immunisiert. 
Macht es sich der Ökonom nicht zu leicht, wenn er mit dem Verweis auf seine aufklärerische 


Absicht den Vorwurf des Zynismus zurückweist? 


5. Zur Berechtigung des Zynismus-Vorwurfs. 

Dieser Vorwurf ist dann berechtigt, wenn die ökonomische Logik nicht der "Moral zu sich 
selbst verhilft", sondern moralische Einstellungen verdrängt; wenn sie nicht eine Kooperation 
ermöglicht, sondern den Willen zur Kooperation schwächt. Das ist dann zu erwarten, wenn 
die Einübung der ökonomischen Logik die Motivationsstruktur der Menschen verändert. Das 
Spiel mit dem "homo-oeconomicus" färbt dann ab auf das tatsächliche Verhalten der Spieler; 


aus Gedankenexperimenten werden Verhaltensänderungen. 


Es gibt dazu eine viel diskutierte empirische Untersuchung von 
FRANK/GILOVICH/REAGAN.'* Was haben diese Autoren unternommen? Sie haben an der 
amerikanischen Cornell-University die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von verschiedenen 
Veranstaltungen am Anfang und am Ende eines Semesters befragt. Dabei handelte es sich um 


folgende drei Veranstaltungen” 


A: Einen Einführungskurs in die Mikroökonomik mit starker Betonung 
"on the prisoner’s dilemma and related illustrations of how survival 


imperatives often militate against cooperation". 


B: Eine Einführung in die Mikroökonomik durch einen Dozenten, der 
starke Sympathien für die wirtschaftliche Entwicklung der VR China 


unter Mao Tse Tung hatte. 


C: Eine Einführung in die Astronomie (dieser Kurs hatte also überhaupt 
nichts mit Ökonomie zu tun; hier wurde vielmehr "der Griff nach den 


Sternen" eingeübt.) 


Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Veranstaltungen wurde folgender Fall 
vorgelegt: Der Empfänger einer Lieferung von PC’s stellt fest, daß der Lieferant 10 Geräte 
geliefert, aber irrtümlicherweise nur 9 berechnet hat. Die Studierenden wurden gefragt, wie 
hoch sie die Wahrscheinlichkeit einschätzen, daß der Empfänger den Lieferanten über dessen 
Irrtum aufklärt. Bei jedem der befragten Studierenden wurde ermittelt, ob die angegebene 
Wahrscheinlichkeit am Ende des Semesters niedriger war als am Anfang. Im Blick auf die 
Veranstaltung A war das Ergebnis folgendes: 45,8% der Befragten nannten am Ende des 


Semesters eine geringere Wahrscheinlichkeit für ehrliches Verhalten als zum Semesterbeginn. 


Bei den anderen beiden Veranstaltungen war der Rückgang dieser Wahrscheinlichkeit nicht 


so hoch. Die Autoren der Studie interpretieren dieses Ergebnis wie folgt: 


"One semester’s training was accompanied by greater movement toward 


more cynical ("less honest") responses in instrucdor A’s introductory 


'® Frank/Gilovich/Reagan (1993.) 


® Frank/Gilovich/Reagan (1993, S. 168). 


economics than instructur B’s."”” 


Die Veranstaltung A, in der die individuelle Rationalität eines unkooperativen Verhaltens 


betont wurde, hatte also zur stärksten Zunahme zynischer Antworten geführt. 


Diese Experimente haben eine kontroverse Diskussion ausgelöst. Das hat mich neugierig 
gemacht, welche Wirkung ich selbst mit meiner Vorlesung zur mikroökonomischen Theorie 
hervorrufe. Deshalb habe ich in der Grundstudiumsveranstaltung "Mikroökonomik I" im 
Wintersemester 2002/03 in der ersten und in der zwölften Semesterwoche dieselbe Frage 
gestellt wie die genannten amerikanischen Autoren ("Wird der Empfänger seinem Lieferanten 
den Irrtum anzeigen?"). Ich habe darauf verzichtet, bei jedem einzelnen Studierenden die 
Wahrscheinlichkeiten zu vergleichen, die am Anfang und am Ende des Semesters für ein 
ehrliches Verhalten angegeben wurden. Statt dessen habe ich ermittelt, ob und wie sich der 
Gesamtanteil zustimmender Antworten auf diese Frage im Semesterverlauf verändert hat. Das 
Ergebnis war ein Rückgang der bejahenden Antworten zwischen der ersten und der zwölften 


Semesterwoche um 7,9%. 


Weil ich eine andere Methode angewandt habe als die amerikanischen Autoren, sind die 
Ergebnisse nicht im strengen Sinne vergleichbar. Ich wage trotzdem folgende Aussage: es 
muß nicht sein, daß durch die Unterrichtung mikroökonomischer Theorie die von den 
Studierenden geschätzten Wahrscheinlichkeiten für ein ehrlichen Verhaltens deutlich 
abnehmen, und es muß erst recht nicht sein, daß ein zynisches Verhalten der Studierenden 


selbst gefördert wird. 


Damit setze ich mich allerdings dem Vorwurf aus, ein schlechter Lehrer für 
mikroökonomische Theorie zu sein. In diesem Sinne muß ich nämlich die Kommentierung 
der Befragungsergebnisse von FRANK/GILOVICH/REAGAN durch 
HOMANN/SUCHANEK verstehen. Diese beiden Autoren bezweifeln keineswegs die 
Befragungsergebnisse als solche, sie schlagen vielmehr eine andere Interpretation vor. “ 
Nicht um eine Schwächung der Moral handele es sich, sondern um einen 
Erkenntnisfortschritt. Das Studium der ökonomischen Logik, wie sie exemplarisch in der 


Veranstaltungen A dargeboten worden sei, sensibilisiere eben stärker als andere Lehrinhalte 


°° Frank/Gilovich/Regean 1993, S. 169. 
1 "(Wir) legen eine andere Interpretation vor, die mit den empirischen Befunden der Autoren durchaus vereinbar 
ist", Homann/Suchanek, S. 2000, S. 463. 


13 


für die "Dilemmastruktur" menschlichen Handelns. Man lerne, daß man sich durch jede 
eigene Kooperationsleistung zum potentiellen Opfer einer Ausbeutung mache. Bezogen auf 
den genannten Fall bedeute dies: Wer sich durch die Einübung der ökonomischen Logik 
vertraut mache mit der Dilemmastruktur des Handelns, der lerne, daß er durch seine eigene 
Ehrlichkeit "der Dumme" sein könne, und weil er dies auf jeden Fall vermeiden wolle, 
verzichte er auf Ehrlichkeit. Im Lichte der ökonomischen Theorie sei dieser Verzicht nichts 
anderes als eine "präventive Gegenausbeutung," durch die man sich vor der Ausbeutung 


durch andere schütze. Im Originaltext: z 


"Die während des ersten Semesters mit Dilemmastrukturen und dem 
homo-oeconomicus traktierten Studierenden waren in der Lage, 

soziale Ausbeutungssituationen schneller und sicherer zu erkennen 

als ihre Kommilitoninnen undKommilitonen aus anderen Studiengängen, 


und sie sicherten sich durch präventive Gegenausbeutung dagegen ab." 


Interessant ist diese Interpretation vor allem deshalb, weil die Befragungsergebnisse 
keineswegs bestritten, sondern zum Beleg für eine erfolgreiche ökonomische Ausbildung 
erklärt werden. Man müßte geradezu zweifeln an der Qualität dieser Ausbildung, wenn sie 
nicht bei allen Beteiligten die Erkenntnis fördern würde, daß man sich durch ein ehrliches 
Verhalten ausbeutbar macht, und wenn man nicht den Willen stärken würde, dieser 
Ausbeutung zuvor zu kommen. Ökonomen sind - so lautet die Schlußfolgerung von 
HOMANN/SUCHANEK - keineswegs unmoralischer oder unkooperativer als andere. Sie 
wissen nur besser, daß sie durch ein moralisches und kooperatives Verhalten den Kürzeren 
ziehen können und sie haben besser als andere gelernt, sich davor zu schützen. ULRICH 
WICKERT hat vor einiger Zeit ein Buch geschrieben mit dem prägnanten Titel: "Der 
Ehrliche ist der Dumme." Ökonomen können damit nicht gemeint sein. Sie müssen gelernt 


haben, wie man Dummheit vermeidet. 


Die von HOMANN/SUCHANEK vorgeschlagene Argumentationslinie ist deshalb so 
bemerkenswert, weil sie ein Beispiel für das "aufgeklärte falsche Bewußtstein" bietet, als das 
SLOTERDIJK den modernen Zynismus definiert. Das (von HOMANN/SUCHANEK 
akzeptierte) Faktum, daß moralische Tugenden durch die Einübung der ökonomischen Logik 


an verhaltensprägender Kraft verlieren, wird geradezu als Erfolg einer fortschreitenden 


” Homann/Suchanck, (2000), S. 463: 


wissenschaftlichen Aufklärung gewertet. Damit wird die Ökonomik immunisiert gegen die 


Kritik an ihrem Zynismus. Jede Kritik dieser Art wird als gegenaufklärerisch zurückgewiesen. 


Die Veränderung moralischer Einstellungen durch die Einübung der ökonomischen Logik ist 
übrigens ein Spezialfall des allgemeinen Phänomens, daß intrinsische (innerseelische) 
Motivationen durch extrinsische (von außen kommende) Anreize beeinflußt werden können. 
Daß so etwas vorkommen kann, zeigen die Untersuchungen von BRUNO FREY.” Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß ökonomische Anreize (Belohnungen) eine intrinsische Motivation zur 
guten Tat verdrängen können. ("crowding out-Effekt") Werden an beispielsweise Personen, 
die aus freien Stücken zu einer Hilfeleistung bereit wären, für diese Hilfe bezahlt, dann wird 
ihre innere Motivation für diesen Akt der Nächstenliebe geschwächt ("crowding out"). Auch 
das Gegenteil ist möglich: ein "crowding-in-"Effekt. Moralische Motive können durch 
ökonomische Anreize gestärkt werden. Ob das eine oder das andere eintritt, hängt von den 


besonderen Begleitumständen einer Belohnung ab. 


Nach diesen Überlegungen zur Berechtigung des Zynismusvorwurfs an die Adresse der 
Ökonomen möchte ich zurückkommen auf die eingangs erwähnte Episode. Ich habe 
LAWRENCE SUMMERS zitiert. Sein Memorandum wurde als außerordentlich zynisch 
empfunden. Warum war das so? Weil hier das Blickfeld auf extreme Weise verengt worden 
ist. Eine hohe Kindersterblichkeit wurde als Kostenvorteil bei der Ablagerung von Müll 
angesehen, nicht als ein Problem, das zu überwinden wäre. Weder 
Gerechtigkeitsvorstellungen noch die Frage nach den politischen Implikationen des 
Müllexportes reicher Länder spielten hier eine Rolle. Wo es um ethische Fragen ging, 
nämlich um den Schutz von Menschenleben, wurde ausschließlich eine Kostenbetrachtung 
angestellt. Das ökonomische Kalkül wurde hier keineswegs als Instrument zur effizienten 
Verwirklichung eines ethischen Ziels verstanden. Es hat dieses Ziel vielmehr verdrängt. Dies 
alles erfüllt die Merkmale des "Zynismus". Die Argumentation von LAWRENCE 
SUMMERS ist deshalb ein Extrembeispiel für den ökonomischen Zynismus. 


Wenn sich Summers bei seinen Äußerungen auf eine "untadelige ökonomische Logik" berief, 
dann provozierte er geradezu den Vorwurf, diese Logik sei zynisch. Er ist nicht der Einzige, 


der diese Logik in einer Art und Weise präsentiert, die den Zynismus-Vorwurf als berechtigt 


* Frey (1993; 1997). 


erscheinen läßt und der deshalb der öffentlichen Akzeptanz dieser Logik einen "Bärendienst" 
erweist. Das sollten wir Ökonomen bedenken, wenn wir uns darüber beklagen, daß man auf 


unseren Rat so wenig hört. 


6. Fazit 


Wie berechtigt ist die Kritik am ökonomischen Zynismus? Das war die Ausgangsfrage. Diese 
Kritik am ökonomischen Zynismus ist unberechtigt, wenn sie der bewußten Begrenzung 
(Selektivität) in der einzelwissenschaftlichen Problemwahrnehmung gilt. Die Ökonomik 
präpariert ihren Untersuchungsgegenstand wie jede andere Einzelwissenschaft und sie 
verwendet dabei ihre spezifischen Methoden, die sie von anderen Disziplinen unterscheidet. 
Sie untersucht nicht alles, sondern beschränkt sich auf bestimmte Aspekte der Realität. Darauf 
beruht ihre Leistungsfähigkeit. Auf diese Weise versachlicht sie Konfliktsituationen und hilft 
uns zur Konzipierung von Institutionen, die eine wohlfahrtssteigernde Kooperation möglich 
machen (z.B. die Wettbewerbswirtschaft). Insofern dient sie einem ethisch vorzugswürdigen 


Ziel. 


Diese Kritik ist aber durchaus berechtigt, wenn sie die Verdrängung moralischer 
Bewertungen meint. Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß eine solche Verdrängung 


vorkommt. Dafür gibt es Beispiele. Ich habe einige erwähnt. 


Die Kritik am ökonomischen Zynismus ist ferner berechtigt, wenn sie auf den Anspruch der 
Ökonomik zielt, ethische Normen selbst begründen zu können. Genau dies ist das erklärte 
Ziel einer "Ökonomik der Moral". Ethik soll funktionalistisch mit den Werkzeugen der 
ökonomischen Logik begründet werden. Als ethische Norm soll nur das anerkannt werden, 


was der Einzelne als vorteilhaft gelten lassen kann. 


Man muß dieser "Ökonomik der Moral" zu gute halten, daß sie mit einem sogenannten 
"offenen Vorteilsbegriff' arbeitet: es geht keineswegs nur um einen Überschuß der 
Einzahlungen über die Auszahlungen, sondern beispielsweise auch um die Lebenschancen 
künftiger Generationen. Doch die Begründung von Ethik durch eine Vorteilsabwägung bei 
offenem Vorteilsbegriff führt unvermeidlicherweise in einen Zirkelschluß: Es muß 
vorausgesetzt werden was begründet werden soll. Die Bereitschaft zur Rücksichtnahme auf 


andere, auch auf Menschen, die noch gar nicht leben, muß vorausgesetzt werden, damit man 


sagen kann, jemand mehre seinen eigenen Vorteil, wenn er anderen nützt. Man kann es auch 
noch anders formulieren: Zuerst müssen die Präferenzen erweitert werden. Dem ökonomische 
Akteur muß unterstellt werden, daß er anderen etwas Gutes tun will. Nur wenn Präferenzen 
dieser Art vorausgesetzt werden, ist die Aussage möglich: "Jemand handelt ökonomisch 
rational, wenn er anderen hilft, Nächstenliebe ist ein Gebot der ökonomischen Vernunft." 


Aber dies ist nichts weiter als ein Zirkelschluß. 


Das heißt nun aber nichts anderes, als daß sich mit ökonomischen Methoden allein Ethik bzw. 
Moral nicht begründen läßt. Die Ökonomik ist hier vielmehr auf Ergänzung angewiesen. 
Interessant ist, was dazu JOHN RAWLS sagt, der wohl der bedeutendste Sozialphilosoph der 
letzten Jahrzehnte war und der sich in seinen Hauptschriften keineswegs als ein religiöser 


Mensch zu erkennen gegeben hat. In einer Replik auf JÜRGEN HABERMAS schreibt er: 


Unsere Motivation zum moralischen Handelns braucht das "feste 
Fundament einer religiösen oder methaphysischen Lehre", denn 
ohne dieses Fundament überkommt uns ein "Zittern", uns über- 
fällt "eine Art Schwindel" und wir haben das Gefühl", verloren 


. ß e 24 
zu sein und keinen festen Grund unter den Füßen zu haben." 


Die moralische Motivation muß also auf ein breiteres Fundament gestellt werden als auf 


Nützlichkeitserwägungen. Eine utilitaristische Begründung von Ethik ist zu schwach. 


Es ist nicht ohne Ironie, daß das Pathos der Neuzeit gerade darin besteht, das Fundament, von 
dem RAWLS spricht, systematisch abzutragen, und daß es als ein Ausweis für die Seriosität 
einer Einzelwissenschaft gilt, wenn sie dabei kräftig mitmischt. Das ist, wie gesagt, nicht ohne 
Ironie, aber diese Erkenntnis erschließt sich nur dann, wenn man sich nicht mit den Prämissen 
eines positivistischen Verständnisses von Wissenschaft zufrieden gibt. Das Wissen erweitert 
sich, wenn man auch andere als positivistische Erkenntnismethoden zuläßt, d.h. nicht nur 
Erkenntnismethoden, die an den Naturwissenschaften angelehnt sind. Anknüpfend an die 
Bemerkung von Rawls, der von einem religiösen Fundament spricht, kann man sagen: Für 
diese anderen Methoden steht der Erkenntnisgewinn durch Glaube. In diesem Sinne gilt: Wer 


glaubt, weiß mehr. 


* Rawls spricht von einer "religious or metaphysical doctrine" als einer "firm foundation" für moralisches 
Handels und schreibt: "Without these foundations, everthing may seeam to us to waver and we experience a kind 
of vertigo, a feeling of being lost without a place to stand," Rawls, (1995) S. 137. 
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Ich fasse zusammen. Die Frage ist, wie die Ökonomik ihr aufklärerisches Potential entfalten 
kann, ohne zynisch zu werden und damit ihre Akzeptanz außerhalb der ökonomischen 
"Community" zu schmälern. Sie kann es, wenn sie erstens deutlich macht, worin ihre 
spezifische Leistungsfähigkeit beruht. Als Einzeldisziplin hat sie ohne Zweifel etwas zu 
sagen. Sie kann es zweitens, indem sie uneingeschränkt anerkennt, daß sie nicht alles selbst zu 
sagen hat, sondern auf Ergänzung angewiesen ist (so wie andere Disziplinen auf die 
Ergänzung durch die Ökonomik angewiesen sind). In diesem Sinne möchte ich von einer 
"kommunikativen Ökonomik" sprechen. Sie erfordert Sensibilität für die Wirkung der eigenen 
Logik über die Grenzen der eigenen Disziplin hinaus und Offenheit für die Fragen die von 
anderen Disziplinen gestellt werden. Mit dieser Sensibilität und Offenheit kann die Ökonomik 


ihre spezifische Leistungsfähigkeit zur Geltung bringen, ohne zynisch zu sein. 
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